SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 568/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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JUDr. Katarinou Drobnou, LL.M., advokatkou, Kozia 29, Bratislava, proti postupu Okresného sudu

Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 40P/20/2023 takto
rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavné st’aznosti staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa UuUstavnymi staznostami doru¢enymi ustavnému sudu 12. augusta 2025
(vedenymi pod sp. zn. Rvp 2119/2025 a Rvp 2128/2025) domahaju vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a maloleti
stazovatelia aj poruSenia svojich prav podla ¢l. 3 ods. 1,2 a 3, €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 19 a ¢l. 27
ods. 1, 2 a 3 Dohovoru OSN o pravach dietata (d’alej len ,,dohovor o pravach dietat’a*) postupom
okresného sudu v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na Cas po rozvode. Navrhuju, aby im ustavny sud priznal primerané finan¢né
zadost'u€inenie a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Uznesenim ¢&. k. PLs. US 55/2025-6 z 10. septembra 2025 boli konania o tstavnych staznostiach
stazovatel'ov spojené na spolocné konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2119/2025.



3. UZ vcitovanom uzneseni ustavny sud konStatoval, Ze Struktura staznosti a argumentécia
obsiahnutd v oboch ustavnych staznostiach je identicka (rozdielny je len rozsah napadnutych prav
u deti bez osobitnej argumentacie, pozn.). Z obsahu ustavnych staznosti aich priloh vyplyva,
ze stazovatel 1 sa navrhom doruCenym okresnému sudu 11. aprila 2023 doméhal rozvodu
manzelstva a upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym st'azovatel'om na cas
po rozvode. Okresny sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie a rozsudkom ¢. k. 40P/20/2023-
352 z27. maja 2025 I. manzelstvo stazovatela 1 a matky maloletych stazovatelov rozviedol,
II. maloletych stazovatel'ov zveril do osobnej starostlivosti matky, III. rozhodol, ze obaja rodicia
su opravneni zastupovat’ maloletych a spravovat’ ich majetok v beznych veciach, IV. stazovatel'ovi
1 ulozil povinnost' prispievat na vyzivu maloletych, V. styk stazovatela 1 s maloletymi
stazovateImi neupravil, IV. ziadnemu z Gcastnikov nepriznal ndrok na nahradu trov konania
a VIl stazovatel'ovi 1 ulozil povinnost' zaplatit’ $tatu ndhradu trov konania. Proti vyrokom II,
IV a V rozsudku podal staZovatel’ 1 odvolanie 4. jula 2025.

4. Stazovatelia v tstavnych st'aznostiach d’alej uvadzajl, Ze stazovatel’ 1 podal na partnera matky
maloletych stazovatel'ov 5. maja 2025 trestné ozndmenie a 16. mdja 2025 ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domdhal, aby mu sud ulozil povinnost' doCasne nevstupovat’
do rodinného domu a nepriblizovat’ sa k stazovatel'ovi 1 na vzdialenost’ kratSiu ako 20 metrov,
ktory bol uznesenim Mestského stidu Bratislava IV €. k. 39C/36/2025-25 z 2. juna 2025 zamietnuty.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia v tUistavnej staznosti namietajii celkovi ustavne nekonformnu dizku napadnutého
konania, ked’Ze ani po dvoch rokoch a Styroch mesiacoch nie je pravoplatne skonéené. Zdoraznuju,
ze rozsudok bol vydany aZz dva roky a jeden mesiac po zacati konania. Napriek jeho prioritnej
povahe zostavaju v pravnej neistote. Konanie podla ich ndzoru patri do beZnej rozhodovacej praxe
sudov a nevyznacuje sa pravnou ¢i faktickou zloZitostou, na ich tarchu nemdze ist' ani aktivita
stazovatela 1 v konani. Jedinym dévodom neprimeranej diZky napadnutého konania ma byt
vylu¢ne necinnost” a neefektivny postup okresného studu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

6. Ustavny sud tUstavné staznosti stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuji vSeobecné nélezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné
naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom stde) a ¢i nie st
dané dovody na ich odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

7. Z judikatary astavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou st'azovatel’a,
aby svoju ustavnu staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktor¢ho vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanti ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie Ustavnej staznosti obsahovat najma



pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok oddvodnenia staznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (napr. 1. US 266/2021, publikované v ZNaU
pod ¢. 88/2021).

8. Ak tustavny sud ani pri vynalozeni adekvatneho usilia nevie v ustavnej staznosti dohladat
skutkové a pravne dovody vo vztahu k namietanému postupu organu verejnej moci konat
bez zbytocnych prietahov (vSeobecny udaj, kedy konanie zacalo, resp. ako dlho trva, nestaci), resp.
ich nevie v prejednavanej veci dohladat’ v rozsahu potrebnom na komplexné ustavnopravne
posudenie (bez toho, aby si ich musel z vlastnej iniciativy zabezpecit’), musi byt’ Gstavna st'aznost’
odmietnutd z dovodu, e nema naleZitosti ustanovené zakonom (I. US 532/2024, publikované
v ZNaU pod ¢. 35/2024). Pravny zastupca stazovatela 1 je pritom pri zastupovani svojich klientov
v konani pred Gstavnym sidom aktivny vo velkom pocte pripadov, nemozno preto pochybovat’,
ze na splnenie minimalnych obsahovych nalezitosti ustavnej staznosti je dostatoéne odborne
kvalifikovany.

9. Pojem ,zbytocné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny,
ktory nemozno vykladat' a aplikovat’ len so zretelom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého orgénu verejnej moci
nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre postdenie pripadnych prietahov
v konani organu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité odovodnenie ustavnej staznosti
a chronologicky opis (aspont ciasto¢ny) skutkového stavu, ktory by ustavnému sudu
uz po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti umoZnil vytvorit si zdkladni predstavu
o sposobe vedenia napadaného konania (1. US 266/2021, 1. US 172/2022, I. US 405/2022).

10. V ustavnych staZnostiach absentuje staZnostnd argumentécia, ktord by Ustavnému sudu
umoznila realne posudenie rozporované¢ho postupu okresného sudu na namietané porusenie prav
stazovatelov. Argumenticia sa obmedzuje na vieobecné tvrdenie o dizke napadnutého konania
(2 roky a4 mesiace) bez blizSej konkretizacie jeho priebehu (okrem datumu podania navrhu,
vydania rozsudku a podania odvolania staZzovatelom 1). K uUstavnym staznostiam stazovatelia
pripojili vytlaeny elektronicky spisovy prehlad stdneho spisu sp. zn. 40P/20/2023 vedeného
okresnym sudom, ktory obsahuje zoznam jednotlivych poloZiek predmetného spisu bez mozZnosti
oboznamit’ sa s ich obsahom. Povinnostou a ani tlohou tstavného stdu pritom nie je vyhladavat
chybajuce skuto¢nosti (porov. I. US 356/2025).

11. Z ustavnych st'aznosti preto nie je zrejmé, akym presne Specifikovanym postupom okresného
stdu v napadnutom konani o rozvod manZelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym na cas
po rozvode mali byt prava stazovatel'ov poruSené.

12. Ustavny sud nepristapil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku astavnych st'aznosti podla
§ 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pretoze zisteny rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, pricom z aj publikovanej judikatury
jednoznacéne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti
podani i¢astnikov konania. Ustavny sud zaroven prizvukuje, Ze staZovatelia st zastipeni (dokonca
dvomi) kvalifikovanymi pravnymi zéastupcami a pripadna vyzva na odstranenie nedostatku
spoc¢ivajuceho v absencii nalezit¢tho odovodnenia ustavnej staznosti by de facto znamenala



suplovanie ukonov pravnej sluzby a povinnosti advokata postupovat’ s odbornou starostlivostou
[§ 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni,
pozn.], ¢o nie je akceptovatel'né.

13. Iba uvedenie doby trvania napadnutého konania numerickym vyjadrenim tak, ako to uvadzaju
stazovatelia v ustavnych staznostiach, samo osebe nemdze byt relevantnou okolnostou, ktora
by ustavny sud viedla k rozhodnutiu o prijati ustavnych staznosti na dalSie konanie v Casti
tykajucej sa namietaného poruSenia prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a cl. 6
ods. 1 dohovoru.

14. Tento zaver sa zaroven vztahuje aj na ta Cast’ ustavnej st'aznosti maloletych st'azovatelov,
v ktorej namietaju porusenie svojich prav vyplyvajicich z dohovoru o pravach dietata, ked’ze
v nej uplne absentuje argumentacia, na zdklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pric¢innej
suvislosti medzi postupom okresného sudu v napadnutom konani a poruSenim v Gstavnej st'aznosti
oznacenych prav podla tohto dohovoru.

15. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje nedostato¢nost’ odévodnenia oboch Ustavnych
staznosti stazovatelov, ¢o je dovodom na ich odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c) zédkona
o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



